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Los objeƟvos de la presentación son:

- Mostrar las principales conclusiones derivadas de los estudios del precio de punto función frente a la tarifa reali-
zados por LEDAmc durante los úlƟmos tres años a parƟr de su base de datos de proyectos de desarrollo de soŌwa-
re.

- Presentar el comportamiento de la calidad frente a la producƟvidad en dos casos reales.

1. ObjeƟvos



Desde 2008, LEDAmc ha estado implementando Oficinas de Control de ProducƟvidad y Calidad y Modelos de EsƟ-
maciones en grandes empresas de España, Portugal y Colombia.

Estas empresas emplean grandes parƟdas presupuestarias en desarrollo de soŌware.

Por tanto, nuestra bases de datos conƟenen información de más de 18.000 proyectos de desarrollo de soŌware
(principalmente evoluƟvos).

Esto nos ha permiƟdo realizar diversos estudios relacionados con la producƟvidad y los costes unitarios de desa-
rrollo.

Uno de dichos estudios, Tarifas frente a Coste del Punto Función, ha sido presentado en diversos congresos y ha i-
do evolucionando a los largo de los disƟntos años, incluyendo en el estudio más datos y mostrando nuevos escena-
rios:

2. Antecedentes



2. Antecedentes

2012 - Londres - UKSMA Conference

2015 - Madrid - Calidad y ProducƟvidad

2013 - Río de Janeiro - IT Confidence
2015 - São Paulo - ISMA 11

2014 - Tokio - IT Confidence

2015201420132012



2. Antecedentes

ArgenƟna

Colombia

Portugal

México

Brasil

Chile

India

201420132012 2015

HH

PF

€

# Proyectos 18.578

217,6M

422.664

6,6M

La base de datos de
proyectos de LEDAmc
se ha ido incrementan-
do a lo largo de los
años, hasta un volumen
superior a los 18.000
proyectos de desarrollo
de soŌware.



3. Tarifas frente a precio PF
Conclusiones 2012
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Las tarifas Ɵenen un comportamiento bastante
homogéneo
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3. Tarifas frente a precio PF

La presión sobre tarifas repercute en un mayor
precio del punto función (coste unitario)

Conclusiones 2012

Tarifa

Precio PF
PAR CLIENTE-PROVEEDOR



Mismo proveedor en disƟntos clientes,
ofrecen diferencias significaƟvas en el precio del PF
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3. Tarifas frente a precio PF Conclusiones 2012

Precio PF mismo proveedor
Precio PF

PAR CLIENTE-PROVEEDOR



Los clientes con un proveedor único poseen
el mayor precio del PF
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Clientes con varios proveedores

3. Tarifas frente a precio PF Conclusiones 2012

PAR CLIENTE-PROVEEDOR
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3. Tarifas frente a precio PF Conclusiones 2014

Precio PF 2012

Precio PF 2014

Los clientes con sistemas de Control de ProducƟvidad y EsƟmacio-
nes implantados, corrigen los sobrecostes del PF

PAR CLIENTE-PROVEEDOR
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3. Tarifas frente a precio PF

Los clientes con sistemas de Control de ProducƟvidad y EsƟmaciones implantados Ɵenden a
la uniformidad del precio del PF entre sus proveedores.

Tienen información, y la uƟlizan para equilibrar (bajar) los costes: la referencia es el mejor
proveedor

Cliente
A

B

D

C

Conclusiones 2014

PAR CLIENTE-PROVEEDOR
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3. Tarifas frente a precio PF

Aún existen grandes diferencias entre el precio del PF que un mismo proveedor ofrece en
disƟntos clientes debido a la inexistencia de precios públicos del PF en el mercado

Proveedor
P10

P5

P6

P7

P8

Conclusiones 2014

PAR CLIENTE-PROVEEDOR



Durante el úlƟmo año LEDAmc ha conƟnuado con la acƟvidad de control de producƟvidad en diversos clientes.

En todos ellos se produce:

·        Un aumento de producƟvidad.

·        Disminución del coste del PF.

·        Un control sobre las tarifas reales y uniformidad de las mismas dentro del cliente.

Pero… ¿y qué ocurre con la calidad?

3. Tarifas frente a precio PF Durante 2015 ...



Es bastante usual que se diga:

·        La calidad y la producƟvidad son enemigos tradicionales.

·       Si una sube,  la otra baja.

·        No se puede hacer foco simultáneamente en las dos cosas.

·       Hay años de reducción de costes (muchos), y años de mejora de calidad (menos).

¿Qué hay de cierto en todo esto?

4. ProducƟvidad y Calidad Introducción



Presentaremos dos casos de estudio, correspondientes a dos clientes con un comportamiento disƟnto:

1.     Cliente con producƟvidad constante.

2.     Cliente con gran incremento de producƟvidad.

¿Qué ha ocurrido en ellos con la calidad?

4. ProducƟvidad y Calidad Introducción



Cliente con sistema de control de producƟvidad y calidad implantado durante
4 años.

El evolución del índice de producƟvidad está referido al primer año.

2012 2013 2014 2015

0,900,850,90
1,00

Principales hitos

2012: Periodo de estabilización. Proveedor especializado lleva
el peso del desarrollo.

2013: Diversificación de proveedores de  desarrollo. Incre-
mento del esfuerzo de aseguramiento.

2014: Deslocalización de proveedores.

2015: Estabilización de los desarrollos y de la producƟvidad.

4. ProducƟvidad y Calidad Caso 1: ProducƟvidad Constante

ProducƟvidad Total
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P
r.. C
..

P
r.. C
..

P
r.. C
..

P
r.. C
..

0,0

1,0

V
al
or

El precio del PF tuvo un incremento en 2013,
para posteriormente ir disminuyendo hasta un
5% frente a la referencia inicial.

2012 2013 2014 2015

1,00

1,00

0,90

1,09

0,85

1,04

0,90

0,95

4. ProducƟvidad y Calidad Caso 1: ProducƟvidad Constante

Coste del PF
-5%

ProducƟvidad Total

Coste Unitario Total

¿Cómo ha evolucionado el coste end-to-end del PF?



2..2..2..2..

Si evaluamos solo el índice de evolución del número de de-
fectos en producción, hay un incremento del número de de-
fectos PRO en 2013 y posteriormente una caída considerable.

2012 2013 2014 2015

1,00

1,00

0,90

1,12

0,85

0,89

0,90

0,69

4. ProducƟvidad y Calidad Caso 1: ProducƟvidad Constante

ProducƟvidad Total

Nº Defectos PRO

¿Que ha ocurrido con la calidad?



2..2..2..2..

N..N..N..N..

0,0

1,0

V
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Si normalizamos los defectos en producción por lo realmente
producido …

La calidad del soŌware puesto en producción mejoró en 2013
y se manƟen constante.

Es necesario normalizar el número de defectos por el tamaño
de lo efecƟvamente producido para poder tener un indicador
fiable de la calidad.

2012 2013 2014 2015

1,00

1,00

0,90

0,59

0,85

0,58

0,90

0,58

4. ProducƟvidad y Calidad Caso 1: ProducƟvidad Constante

Densidad de defectos PRO
-42%

ProducƟvidad Total

Número de defectos PRO/PF

¿Que ha ocurrido con la calidad?
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Hay una disminución de la densidad de defectos totales man-
teniendo la calidad en PRO.

Esto implica una mejora general en la calidad de los desarro-
llos en PRE.

2012 2013 2014 2015

0,900,850,90
1,00

1,00

0,86
0,81 0,81

0,580,580,59

4. ProducƟvidad y Calidad Caso 1: ProducƟvidad Constante

Densidad de defectos totales
-19%

ProducƟvidad Total

Número de defectos PRO/PF

Número de defectos totales/PF

¿Cómo evoluciona la densidad de defectos totales (PRE + PRO)?



2012 2013 2014 2015

Cost..Cost..Cost..Cost..

El coste de resolución de un defecto PRO en clientes
de LEDAmc oscila entre 1,5 y 3 veces más que el coste
de resolverlo en PRE, lo que implica una reducción del
27 % en el coste de la mala calidad por PF.

2012 2013 2014 2015

0,900,850,90
1,00

0,730,76
0,85

1,00

4. ProducƟvidad y Calidad Caso 1: ProducƟvidad Constante

Coste de mala calidad
-27%

ProducƟvidad Total

Coste de resolución de defectos totales/PF

¿Qué consecuencia económica Ɵene esta disminución en la densidad de defectos totales?
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Según Gartner, este coste podría elevarse hasta 10 veces
(costes de imagen, lucro cesante, etc.), lo que implicaría un
ahorro en el coste de la mala calidad por PF de hasta un 33 %.

2012 2013 2014 2015

0,900,850,90
1,00

0,67
0,73

0,85

1,00

4. ProducƟvidad y Calidad Caso 1: ProducƟvidad Constante

Coste de mala calidad
-33%

ProducƟvidad Total

Coste de resolución de defectos totales (Gartner)

¿Qué consecuencia económica Ɵene esta disminución en la densidad de defectos totales?



Pese a una pérdida del 10 % en producƟvidad, en 2015 se ha conseguido:

     >> Disminuir un 42 % el número de incidencias por PF.

     >> Disminuir un 5 % el coste del PF.

     >> Disminuir un 19 % la densidad total de defectos y aumentar la eficiencia del proceso de pruebas.

     >> Disminuir hasta un 33 % el coste de la mala calidad por PF.

Caso 1: ProducƟvidad Constante4. ProducƟvidad y Calidad



En realidad, si la producƟvidad es constante, a lo mejor el cliente sólo está haciendo foco en la calidad.

¿Qué pasa si el cliente está muy centrado en la producƟvidad?

Caso 1: ProducƟvidad Constante4. ProducƟvidad y Calidad



Cliente con sistema de control de producƟvidad implantado durante 4 años.
La evolución del índice de producƟvidad está referida al primer año.

Principales hitos

2012: ProducƟvidad baja y costes unitarios muy altos.

2013: Diversificación de los desarrollos. Proveedores en com-
petencia. Control de producƟvidad.

2014: Cambios en modelo de contratación y acuerdos de ni-
vel de servicio. Incorporación de nuevos proveedores en
competencia. Inicio del control de la calidad.

2015: Incorporación de nuevos proveedores en competencia.

4. ProducƟvidad y Calidad Caso 2: Fuerte mejora de producƟvidad

2012 2013 2014 2015

1,24
1,00

1,62 1,62

ProducƟvidad Total



2.2.2.2.
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Si consideramos los costes completos del proceso de desarro-
llo, el aumento de producƟvidad tan significaƟvo genera un
balance global posiƟvo, disminuyendose el valor del precio
total del PF en un 45 % con respecto al primer año de control.

4. ProducƟvidad y Calidad Caso 2: Fuerte mejora de producƟvidad

Coste PF
-45%

2012 2013 2014 2015

1,00

1,00

1,62

0,58 1,24
0,73

1,62

0,55

ProducƟvidad Total

Coste Unitario Total

En términos económicos hay una mejoría en la eficiencia del proceso de desarrollo end-to-end.



2012201320142015

Se comienza en 2014 con un control de calidad conjunto al de
producƟvidad.

Si evaluamos solo el índice de evolución del número de de-
fectos en producción, hay una ligera caída del número de de-
fectos PRO en 2015 frente al mismo periodo del año anterior.

4. ProducƟvidad y Calidad Caso 2: Fuerte mejora de producƟvidad

2012 2013 2014 2015

1,00

1,62

1,24

1,00

1,62

0,63

ProducƟvidad Total

Nº Defectos PRO

¿Cómo ha evolucionado la calidad?
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Si normalizamos los defectos en producción por lo realmente
producido, la calidad del soŌware puesto en producción me-
joró en 2015.

Es necesario normalizar el número de defectos por el tamaño
de lo efecƟvamente producido para poder tener un indicador
fiable de la calidad.

4. ProducƟvidad y Calidad Caso 2: Fuerte mejora de producƟvidad

Densidad de defectos PRO
-20 %

2012 2013 2014 2015

1,00

1,62

1,24

1,00

1,620,80

ProducƟvidad Total

Número de defectos PRO/PF

¿Cómo ha evolucionado la calidad?



2012 2013 2014 2015

Número ..Número ..Número ..Número ..

Si evaluamos la suma de defectos PRE y PRO por PF, la den-
sidad total de defectos se ha incrementado.

Dado que la densidad de defectos en PRO ha disminuido,
hay una peor calidad de los desarrollos entregado en PRE.

Por tanto, hay un aumento en la eficiencia del proceso de
pruebas.

4. ProducƟvidad y Calidad Caso 2: Fuerte mejora de producƟvidad

Densidad de defectos totales
+12 %

2012 2013 2014 2015

1,62

1,24

1,62

1,00

1,00
1,12

0,80

ProducƟvidad Total

Número de defectos PRO/PF

Número de defectos totales/PF

¿Cómo ha evolucionado la densidad de defectos totales (PRE + PRO)?



2012 2013 2014 2015

Coste..Coste..Coste..Coste..

Si tenemos en cuenta el raƟo medio de 3 veces superior el
esfuerzo de resolver un defecto PRO que PRE, el coste de la
mala calidad se manƟene prácƟcamente constante con res-
pecto al año anterior.

La mejora de la calidad en PRO no compensa la mala calidad
en PRE en términos de coste y, en este escenario, implicaría
un ligero aumento del coste total de la mala calidad.

4. ProducƟvidad y Calidad Caso 2: Fuerte mejora de producƟvidad

Coste de mala calidad
+4 %

2012 2013 2014 2015

1,62

1,24

1,62

1,00

1,041,00

¿Qué consecuencia económica Ɵene este aumento en la densidad de defectos totales?

Productividad Total

Coste de resolución de defectos totales/PF



2012201320142015

Cost..Cost..Cost..Cost..

Considerando el raƟo dado por Gartner (coste PRO hasta 10
veces superior a coste PRE), el coste de la mala calidad por PF
habría disminuido en un 3 %.

El coste de los defectos PRO si que compensa el empeora-
miento de la calidad PRE.

4. ProducƟvidad y Calidad Caso 2: Fuerte mejora de producƟvidad

Coste de mala calidad
-3 %

2012 2013 2014 2015

1,62

1,24

1,62

1,00

0,971,00

Productividad Total

Coste de resolución de defectos totales (Gartner)

¿Qué consecuencia económica Ɵene este aumento en la densidad de defectos totales?



Además de un significaƟvo incremento del 62 % en la producƟvidad, se ha conseguido:

     >> Disminuir un 20 % el número de incidencias PRO por PF.

     >> Disminuir el coste end-to-end del PF un 45 %.

    >> Aumentar la eficiencia del proceso de pruebas.

    >> Contener el coste de la mala calidad por PF.

Caso 2: Fuerte mejora de producƟvidad4. ProducƟvidad y Calidad



>>> Los clientes con modelos de producƟvidad siguen bajando los precios.

>>> Es necesario controlar la producƟvidad y la calidad de modo conjunto (visión end-to-end).

>>> Pueden reducirse los costes globales de desarrollo mejorando la calidad.

Es necesario buscar un equilibrio entre los coste de desarrollo, de aseguramiento y de la mala calidad mediante un
Gobierno de TI eficiente.

5. Conclusiones



Muchas gracias por su atención

Noviembre 2015


